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Para la determinacion de los escenarios a 3 y & afios se proponen las formulas para el
calculo de Potencial Productivo, Coeficiente Hidrico y el Impacto Ambiental las cuales

se muestran a continuacion:

Coeficiente hidrico

QH= (HE+dp)-(FFAF"DP)

(PP*Qinf*AV)-(CPH".80)

*100

QH= Coeficiente Hidrico

HH= Huella Hidrica

FP= Fotencial Froductivo

Qinf=  Coeficiente de infiltracion

CPH=  Coeficiente de Potencial Hidrico (nivel de disponibilidad superficial 0.8)
Requerimientos Hidricos minimos para la Produccion acorde a la

FF= Fenologia de la Fresa
Agua libre para la Productividad de la Fresa estimando altos

AF= rendimientos por ha

DF= Densidad de Poblacidn/ha

= Disponibilidad de agua per capita poblacional
AN= Agua Virtual



Potencial productivo

PP-=
NE=

ET=

PTP=

PE= NE+ET+CU+Ren+FTP
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Potencial Productivo

Nivel Educativo

Extension Territorial de
Produccion

Costo Unitario kg
Rendimiento/ha

Periodo Temporal Productivo
Meses del Afio Productivo



Impacto Ambiental

A= PP*SmeAext
QH-m?Atrat

*100

A= Impacto Ambiental
QH= Cogficiente Hidrico
Aext= Costoextraccion m?!
PP= Potencial Productivo
Costode Tratamientode Agua
Atrat= Residualm?[™
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Fig. 6 Grafico de Resultados de los Factores de Desempefic Ambiental




Tabla 1.- Resultados de Escenarios de Factores de Desempeio Ambiental

afio QH PP A
2017 35.83 18.62 30.16
2020 33.30 21.37 40.11
2025 a7.17 27.95 51.55
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Lago de Cuitzeo
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Lago de Zirahuén
2007 — 2017
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“El agua, el aire y la limpieza son los
principales productos de mi farmacia”.

_Napoleon Bonaparte
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CONCLUSIONES

El municipio de Huiramba, aun no se ve con problemas ambientales
severos ni de estrés hidrico, derivado a |la densidad poblacional y
abundancia en sus regimenes pluviales [16], sin embargo al realizar
este estudio notamos claramente, que la expansion de Ia
produccion de las Berries, tienen un consumo elevado de agua con
alta calidad por las caracteristicas fisicoquimicas requeridas para los
cultivos de exportacion.[19]

El municipio de Huiramba a través de manantiales y rios no solo
alimentan y proveen de agua a la extension territorial del
municipio, sino que también forman parte de la cuenca hidroldgica
de la Cuenca del Lago de Patzcuaro y abastece mediante sus
escurrimientos e infiltraciones a las presas de Cointzio y Umécuaro,
en estos tres vasos de agua mencionados anteriormente, agudizan
los problemas en cuanto a sus niveles de almacenamiento y calidad
de agua representando una fuerte presion sobre la gestion de los
mismos.[4]



* Los costos hidricos en el municipio de Huiramba hoy en dia,
son bajos derivados de su disponibilidad, lo que mediante
la abundancia de recursos genera una oportunidad de
negocios con rendimientos muy generosos para las
empresas inversionistas, pero estos costos estan
impactando en |a disponibilidad de agua de otros
municipios. En donde los costos de abastecimiento de agua
son elevados considerablemente derivado de la poca
disponibilidad o ausencia del recurso.[10]

* Finalmente es importante mencionar que una vez que el
impacto ambiental estimado llegara alcanzar un 100%, Ia
disponibilidad del recurso, se encontraria limitada, lo que
representaria un desabasto del municipio y el incremento
en el deterioro de la salud, calidad de vida y supervivencia
de los seres vivos incluyendo los habitantes del
municipio.[20]
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